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Afsagt den 13. maj 2004 af @stre Landsrets 21. afdeling
{landsdommerne Norman E. Cleaver, Henrik Bitsch og Jon

Fridrik Kjelbro (kst.)).

21. atd. a.s. nr. B-531-02:
Sammenslutningen af medlemmer af
IBM Pensionsfond som mandatar for.
Arne E. Jensen
(advokat Henrik Christrup)

mod
IBM Pensionsfond

{(advokat Seren Juul)

Lyngby Rets dom af 31. januar 2002 (BS 3-1406/00) er anket af

Sammenslutningen af medlemmer af IBM Pensionsfond som manda-

tar for Arne E. Jensen med pastand som for byretten om, at

IBM Pensionsfond demmes til at betale 58.968 kr. med proces-

rente fra sagens anlag til betaling sker.




Indstevnte, IBM Pensionsfond (herefter pensionsfonden), har

pastidet stadfestelse.

Supplerende sagsfremgtilling:

Regulering af pensionsudbetalinger

Til brug for landsrettens behandling af sagen er der udarbej-
det en oversigt over regulering af pensionsudbetalinger i pe-

rioden 1971 til 2001, hvoraf fremgdr:

71971 [IBM Pensionsfond] oprettes med virkning
fra 1. januar 1971 - ingen regulering.

1972 Ingen regulering.
1973 Ingen regulering.
1974 Ingen regulering.
1975 Ingen regulering.
1976 Ingen regulering.
1977 Tilleg for 4. kvartal 1977 med forhesjelse

[=)

pa 8 % (pristalsregulering juli 1976 - ju-
1i 1977 var 9,1 %) til personer, der blev
tildelt pension i 1976 eller tidligere.

1978 Ingen regulering.
1979 Ingen regulering.
13980 Tilleg med forhejelse pad 16,4 % (stignin-

gen i pristallet for juli 1977 - juli 1979
var 15,2 %)} for hele 1980 for pensioner,
der tradte i kraft i 1978 eller tidligere.

1981 Ingen regulering.

1982 Permanent tillag med forhejelse pa 20,1 %
(identisk med stigning i reguleringspris-
tallet juli (1979} - juli [1981]) fra 1.
januar 1382 (dvs. fuld fundering af til-
skud ydet fra 4. kvartal 1977 - 1982) gel-
dende for pensioner, der tradte i kraft i
1980 eller tidligere.
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Ingen regulering.

Permanent tillag med forhejelse p& 18,4 %
(stigningen i reguleringspristallet juli
[1981] - juli [1984] wvar 21,3 %) fra 1.
april 1984, idet alene pensioner op til
kr. 5.000,00 modtog 100 % af tillzgget,
mens pensioner herover alene modtog tilleg
med 75 %. 37 pensioner blev reguleret her-
af 16 "skavreguleret”. Der har ikke senere
fundet efterregulering sted af de “mang-
lende” 25 %‘s regulering af pensioner ud
over kr. 5.000,00. Reguleringen gjaldt
pensioner, der var tradt i kraft i 1982
eller tidligere.

Ingen regulering.

Permanent tillzg med forhejelse pd 11,3 %
(stigningen i reguleringspristallet [janu-
ar 1984) - [januar 1986] var 92,8 %) fra 1.
april 1986, idet alene pensioner op til
kr. 5.000,00 modtog 100 % af tillagget,
mens pensioner herover alene modtog tillag
med 75 %. 60 pensioner blev reguleret,
heraf 30 “skavreguleret”. Der har ikke se-
nere fundet efterregulering sted af de
"manglende” 25 %'s regulering for pensio-
ner ud over kr. 5.000,00. Reguleringen
gjaldt pensioner, der var tradt i kraft i
1984 eller tidligere.

Ingen regulering.

Permanent tilleg med forhejelse pad 7,6 %
{stigningen i reguleringspristallet [janu-
ar 1986] - [april 1988] var 9,9 %) pr. 1.
maj 1988 g:ldende pensioner, der var tradt
i kraft i 1986 eller tidligere.

Ingen regulering.

Permanent tilleg med forhejelse p& 10,1 %
(stigningen i reguleringspristallet [april
1988] - maj [1990] var 9,3 %) pr. 1. juni
1990 g:ldende pensioner, der var tradt i
kraft i 1988 eller tidligere.

Ingen regulering.

Permanent tillag med forhejelse pa 5,3 %
(stigningen i nettoprisindekset maj [1990]




1983

1994

1985

1996

1997

1998

1995

2000

2001

- laugust 1992] var 4,9 %) pr. 1. septem-

ber 1992 galdende pensiocner, der var tradt
i kraft 1 1990 eller tidligere. Ingen ind-
betaling fra [IBM Danmark A/S] men gennem

en opstdet overdzkning i fonden.

Ingen regulering.

Ingen regulering.

Ingen regulering.

Ingen regulering.

Ingen regulering.

Ingen regulering.

Permanent tillag med forhejelse p& 8,4 %
(stigningen i nettoprisindekset [august
199%2] - [januar 1999] var 11,2 %) pr. 1.
februar 1999. Baggrunden for, at tillazgget
var reduceret i forhold til stigningen i
nettoprisindekset (alene tilleg med 96 %
af nettoprisindekset) skyldtes ambi, der
ikke skulle betales af pensioner. Regule-
ringen gjaldt alene pensioner, der var
tradt i kraft i 1995 eller tidligere.

Ingen regulering.

Ingen regulering.”

Meddelelse om regulering af pensionsudbetalinger

Som nevnt 1 byrettens dom blev pensionsudbetalinger reguleret

med ikke permanente tillaeg i 1977 og 1980.

De pensionister, der fik reguleret deres pensionsudbetalin-

ger, modtog individuel meddelelse herom fra pensionsfonden.

Som eksempel p& en sddan meddelelse kan nzvnes et brev af 26.

september 1977, hvoraf fremgar:

"Det glader mig meget at meddele Dem, at IBM har beslut-
tet med virkning fra 1. oktober og for resten af 1977 at
udbetale felgende minedlige tillzg til Deres pension:




Pension _ Tillaeg I alt
Kr. 2.051 kr. 165 kr. 2,216"

som eksempel kan endvidere navnes et brev af 28. december

1877, hvoraf fremgar:

"Idet jeg ensker Dem og Deres familie et rigtigt godt
nytar, glader det mig at meddele Dem, at IBM har beslut-
tet ogsd i 1978 at udbetale Deres pension med felgende
manedlige beleb:

Pension Tilleg I alt
Kr. 2,051 kr. 165 kr, 2.218"

Som eksempel kan endelig navnes et brev af 3. december 1979,

hvoraf fremgar:

"Idet jeg ensker Dem en gladelig jul og et godt nytar, er
det mig en fornejelse at meddele Dem, at IBM har beslut-
tet med virkning fra den 1. januar og i hele kalenderaret
1980 at udbetale felgende forhojede manedlige tilleg til
Deres pension:

Tillaeg Forhejelse I alt
Kr. 165 kr. 365 kr. 530"

Som nevnt 1 byrettens dom blev pensionsudbetalingerne regule-
ret med permanente tillag i 1982, 1984, 1986, 1988, 1990 og
1992,

De pensionister, der fik reguleret deres pensionsudbetalin-

ger, modtog individuel meddelelse herom fra pensionsfonden.

Som eksempel kan nazvnes et brev af 4. december 1981, hvoraf

fremgdr:

"Idet jeg ensker dig en glaedelig jul og et godt nytér, er
det mig en fornejelse at meddele dig, at IBM har beslut-
tet med virkning fra den 1. januar 1982 at forheje dit
manedlige tillag til din pension fra IBM Pensionsfond med
kr. 825,00 til kr. 1.220,00.




Tillegget vil ikke som hidtil blive givet for et &r ad
gangen, men vere et permanent tilleg til din pension fra
IBM Pensionsfond. Den samlede pension vil herefter veare
kr. 4.925,00 pr. mined.

For at kunne gore dette, vil IBM indbetale kr. 172.437,00
til IBM Pensionsfond ..”

Som eksempel kan endvidere nzvnes et brev af 15. marts 1984,

hvoraf fremgdr:

"Det er mig en fornejelse at meddele dig, at IBM har be-
sluttet med virkning fra den 1. april 1984 at forheje dit
manedlige tilleg til din pension fra IBM Pensgionsfond med

kr. 1.460,00 til kr. 2.375,00.
Den samlede pension vil herefter vare
Kr. 10.065,00 pr. maned.
For at kunne geore dette, skal IBM indbetale
Kr. 194.527,00

til IBM Pensionsfond, og belsbet vil iflg. skattekontrol-
loven blive oplyst til skattevesenet for 1984 til bereg-

ning af socialindkomst, evt. med virkning for de sociale

ydelser i 1986.

Safremt du af denne arsag ikke ensker at medtage forhe-
jelse af dit pensionstillzg, beder vi dig meddele dette
inden den 25. marts.”

Meddelelse om regulering af pensionsudbetalingerne i 1992 in-
deholdt oplysning om, at det belgb, som den nedvendige pensi-
onshensattelse skulle foreges med, ville blive overfert fra

pensionsfondens overdakning.

Ved brev af 25. marts 1999 fra IBM Danmark A/S blev der givet
meddelelse om regulering af pensionsudbetalinger med virkning
fra den 1. februar 1999. Foruden oplysning om det ménedlige
tilleg, den samlede pension og nedvendige indbetalinger til

pensionsfonden, indeholdt brevet felgende tilfejelse:




"Jeg vil gerne - som navnt i Henrik Nyegaards brev af
25.1.199% - understrege, at IBM ikke er forpligtet til at
yde tilleg til pensionen. IBM bliver heller ikke ved
ydelsen af det ovenfor navnte tillag forpligtet til i
fremtiden at foretage andre eller tilsvarende tilleg.”

Erhvervsaktive medlemmer af pensionsfonden modtog ikke indi-

viduel meddelelse om regulering af pensionsudbetalinger.

Meddelelser pd medlemsmeder m.v.

Regulering af pensionsudbetalinger har lebende varet dreftet
og omtalt (1} pd de &rlige medlemsmeder i pensionsfonden, (2)
pa bestyrelsesmeder i pensionsfonden, hvor to af de fem be-
styrelsesmedlemmer var valgt af og blandt pensionsfondens
medlemmer, samt (3} i bladet ”“IBM Nyt”, der blev gendt til
bade erhvervsaktive og pensionerede medlemmer af pensionsfon-

den.

Af et referat af et bestyrelsesmede den 11. marts 1974 frem-

gé&r blandt andet:

"5. Indeksregulering af aktive pensioner

Hr. V. Troels-Smith fremhavede, at med et inflationsom-
fang som det nuvarende var en indeksregulering utankelig,
da de byrder, man i s& fald ville patage sig, var uover-
skuelige,

Bestyrelsen var enig i dette synspunkt.”

Det arlige medlemsmede i 1974 blev omtalt i et nummer af IBM

Nyt, hvoraf blandt andet fremgar:

"Et tredje spergsmal drejede sig om indeksregulering af
pensionerne. Bestyrelsen har ikke set mulighed for at gi-
ve lefte herom. Der er ringe mulighed for at indfere no-
get sadant, bl.a. p& grund af ustabiliteten i den gkono-
miske situation.”




Det arlige medlemsmede i 1976 blev omtalt i et nummer af IBM

Nyt, hvoraf blandt andet fremgar:

“B. Juul Serensen tog nogle spergsmil op .. vedrerende ..
en inflationssikring. Det blev oplyst, at man som en tom-
melfingerregel midtte regne med, at en inflationssikret
pengion ville koste omkring to tredjedele mere end hvad
der betales i premier til den gzldende forsikring. I ev-
rigt er bestyrelsen stadig af den opfattelse, at sarord-
ninger for enkelte medlemmer eller grupper ikke lader sig
indfere. IBM Pensionsfond er en kollektiv ordning, der ma
vere ens for alle. Safremt en medarbejder derfor ensker
ekstra sikring kan dette ske gennem deltagelse i gruppe-
livsforsikring. Ekstra opsparing til alderspension, eller
eventuelt til en lebende foregelse af denne, kan bedst
ske gennem en kapitalpensionsordning ..”

Af et referat af det &rlige medlemsmede i 1978 fremgdr blandt

andet :

"Under “Eventuelt” spurgte .. om der regnes med inflati-
onssikring efter udbetalingstidspunktet.

Flemming Christiansen svarede, at .. Pensionen er ikke
pristalsreguleret efter udbetalingen. I evrigt oplystes
det, at der af IBM A/S exr udbetalt beleb udover pensions-
belgbene til vore pensionister. Dette er imidlertid sket,
uden at der herved er afgivet lefte om at gere noget gi-
dant fremover.”

Af et referat af det arlige medlemsmede i 1979 fremgar blandt

andet:

"V. Troels-Smith besvarede henvendelsen med at oplyse, at
det ikke var muligt at pristalsregulere pensionen pa
grund af den usikre udvikling i pristallet, men oplyste
dog samtidig, at IBM, (altsa ikke IBM Pensionsfond) uden
at det indebarer lefter for fremtiden, aktuelt har fore-
taget reguleringex, der er betalt ud af IBM’'s drift ..~

Af et referat af et bestyrelsesmede den 16. november 1981

fremgar blandt andet:

".. [referenten] oplyste, at IBM havde faet godkendelse i
Paris for sit forslag om at sge de virksomme pensioner




med pensionstillag. .. Tillzggene skal ikke som tidligere
kun gives for et &r ad gangen, men vare permanente og ud-
betales af IBM Pensionsfond. Dette kan godkendes af be-
styrelsen under forudsatning af, at IBM A/S indbetaler et
kapitalindskud til IBM Pensionsfond ..~

Af et referat af det arlige medlemsmede i 1984 fremgdr blandt

andet:

"Under Eventuelt forelagde Frank Petersen tre skriftlige

spergsmal ..

1. Er tiltradte pensioner blevet reguleret?

2. Har hidtidige reguleringer bevirket, at realvaerdien er
bevaret?

3. Med hvilket interval har de hidtidige reguleringer

fundet sted?

Frank Petersen besvarede disse 3 sgpergsmil:

1.

2.

Ja, 1 oktober 1977, januar 1980, januar 1982 og april
1584.

Pe zndringer, der er vedtaget med virkning fra april
1984, har féet fuld pristalsregulering op til et vist
beleb, og en delvis % af pristallet for det resterende
beleb.

Ikke med regelma:ssige mellemrum for at modvirke falske
forventninger.”

Det arlige medlemsmede i 1984 blev omtalt i et nummer af IBM

Nyt, hvoraf blandt andet fremgdr:

t

. ferste punkt pd dagsordenen var formandens, Frank Pe-

Ctersens, beretning. .. sagde Frank, “men det er vigtigt,
at vi giver objektiv og ®rlig information til medlemmer-
ne, s& ingen gar rundt med falske forh&bninger om en for-
gyldt pensionisttilverelse”. Frank papegede, at det er
vigtigt, at man vurderer supplerende alderdomsforsikrin-
ger. IBM pensionen er ikke indeksreguleret, og firmaet
kan ikke patage sig at gere den indeksreguleret, fordi
det under uheldige ekonomiske omstandigheder i fremtiden
maske ville kunne true firmaets eksistense. Frank kunne
imidlertid meddele, at IBM har reguleret de aktive pensi-
oner fra fer 1983 opad gennem en ekstra indbetaling til
fonden .. En sddan regulering er sket nogle gange tidlige-
re, med rundt regnet et par Aars mellemrum. Frank kunne
dog ikke love, at den slags forbedringer ville vare noget
pericdisk tilbagevendende. Det er IBM, der alene bestem-




mer, om sadanne reguleringer kan finde sted, baseret pa
de eokonomiske forhold.”

Af en beretning afgivet af formanden pa det arlige medlemsma-

de 1 1984 fremgadr blandt andet:

"Vor pensionsordnings styrke er, at den er fuldt firmabe-
talt, og det er efterhanden enestdende i Danmark, og ind-
betalingerne er store belgb.

Svagheden er, at den ikke lover index-regulering af pen-
sionen. Det ensker firmaet ikke at garantere, da vi ikke
over sa mange artier kan overskue den ekonomiske udvik-
ling og ikke vil sztte firmaets eksistens p& spil.

P4 den anden side har vi for de hidtidige pensionister
med mellemrum reguleret pensionen, og IBM har foretaget
modsvarende ekstra indbetalinger til Pensionsfondet.

Og det bringer mig frem til det sidste punkt. Selv om vo-
re vedtazgter ikke indeholder nogen regel om automatisk
regulering af de pensioner, som er i kraft, s& har vi som
sagt alligevel med mellemrum givet en vis regulering til
vore pensionisgter.

Vi er glade for igen at kunne foretage en sidan regule-
ring, men der er 1 dette selvfwlgelig ikke noget lefte om
fremtidige justeringer.”

Af en beretning afgivet af bestyrelsen pd det Arlige medlems-

mede i 1986 fremgar blandt:

"Fra det sidste bestyrelsesmede inden dette Arsmede kan
jeg referere, at bestyrelsen godkendte en regulering af
de igangverende pensioner med virkning fra 1. april 1986.

Som bekendt, er der ingen bestemmelse om indexregulering
af pensionerne i vore vedtazgter. En sddan regulering vil
altid vere betinget af, at vi har r&d til at gere det.
Tidligere reguleringer har fundet sted i 1977, 1980, 1982
og 1584 ."

Af en beretning afgivet af bestyrelsen pd det &rlige medlems-

mzde 1 1988 fremgdr blandt andet:

“Fra det sidste bestyrelsesmede inden dette arsmede kan
jeg referere, at bestyrelsen godkendte en regulering af




de ilgangvarende pensioner med undtagelse af pensioner
tradt i kraft i 1987 med virkning for 1. maj 1998.

Denne regulering dekker fuldt for pristalsudviklingen si-
den sidste regulering, som fandt sted i 1986.

. Disse reguleringer betyder, at der ekstraordinzrt over-
feres 7 millioner til premiereserven.

Som bekendt - og af gode grunde - indeholder pensionsfon-
dens vedtzgter ingen bestemmelser om automatisk dyrtids-

regulering. IBM har dog reguleret pensioner i 1977, 1980,
1982, 1984 og 1986."

Der er endvidere fremlagt en razkke dokumenter, hvoraf frem-
gar, at spergsmalet om regulering af pensionsudbetalinger le-
bende har veret dreftet og omtalt pa& medlemsmeder, bestyrel-
sesmeder m.v. efter den 1. december 1991, hvor appellanten

gik pd pension.

Modet den 3. december 1990

Det er oplyst, at der blev afholdt et megde den 3. december
1990 for medarbejdere i IBM Danmark A/S, hvor der blandt an-
det blev givet information om tidlig pensionering, og hvor

felgende foil blev vist:

"Pensionstillag

e Ingen automatisk ‘dyrtidsregulering’
* Men IBM har givet tillszg ca. hvert 2. &r
e Hvor store tillag har IBM givet?

Pensionsar Gsn. tilleg i %
af pension

1976 (2) 142
1577 (4) 120
1378 (2) 104
19798 (8) 95
1980 (5) 67
1981 (1) 62
1982 (3) 43
1583 (8) 41




1984 _ (12) 33
1985 (5) 19
1986 (12) 25
1987 (15) 23
1988 (12) 8
1989 (15) -

Skriftlige oplysninger til enkelte medarbejdere

Den 1. marts 1991 sendte en ansat, Seren Hejberg, en e-mail
til personalechef Per Haldbo, med spergsmdl om tidlig pensio-
nering. Per Haldbo besvarede henvendelsen ved e-mail af 4.

marts 1991, hvoraf blandt andet fremgldr:

“.. Jeg har set pd en rzkke medarbejdere, der som du nu
ger det, er gdet pd tidlig pension .. For nogle af disse
medarbejdere har situationen veret den, at de har faet
"dyrtidsreguleret” deres pension .. Eksempelvis foregede
vi igangvarende pensioner .. med 10 % i juni 1990. Da jeg
ikke kan love noget som helst, gir jeg gerne en frokost.”

Fremsattelse af krav om requlering

Som reaktion pd IBM Danmark A/S’ brev af 25. marts 1999 om
regulering af pensionsudbetalinger skrev Sammenslutningen af
medlemmer af IBM Pensionsfond bl.a. saledes til pensionsfon-

den ved brev af 11. maj 1999:

"Sammenslutningen har bemzrket sig skrivelsens sidste af-
snit, og vi skal 1 den anledning anfere, at efter vor op-
fattelse er IBM forpligtet til ogsa fremover at yde til-
leg til pensionen. S&danne tilleg har varet givet 1 et
saddant omfang, at der foreligger en retlig forpligtelse
for IBM til at fortsatte hermed, og ordlyden af det navn-
te afsnit medfsrer ingen zndring i den for IBM eksiste-
rende forpligtelse til at yde pensionstillag under hensyn
til prisudviklingen.”

Ved brev af 27. maj 1999 skrev IBM Danmark A/S blandt andet

saledes til sammensliutningen:

“IBM har noteret, at Sammenslutningen er af den opfattel-
se, at IBM er forpligtet til ogsa fremover at yde tillag




til pensionen. Som bekendt - og som redegjort for pa det
nyligt afholdte medlemsmede - afviser IBM pure denne op-
fattelse.”

Kontakt til Finanstilsynet

Ved brev af 11. april 2000 skrev Seren Hejbjerg pa vegne af
Sammenslutningen af medlemmer af IBM Pensionsfond til Finans-
tilsynet og anmodede om aktindsigt i tilsynets sag om regule-

ring af pensioner til tidligere ansatte i IBM Danmark A/S.

Ved brev af 13. april 2000 meddelte Finanstilsynet afslag pa
ansegningen med den begrundelse, at alene arbejdsgiveren er
part i sager om overholdelse af § 1 i lov om tilsyn med fir-

mapensionskagser.

Ved brev af 24. maj 2000 orienterede pensionsfonden Finans-
tilsynet om appellantens krav om regulering af pensionsudbe-

talingerne, og at bestyrelsen havde afvist kravet.
Koncernens wskonomiske forhold

Der er under sagen fremlagt bilag, der viser udviklingen i
omsztning, resultat fer og efter skat samt antal medarbejdere
for arene 1990 til 2001 for henholdsvis IBM Danmark A/S, IBM

Nordic og IBM Corporation.

Forklaringer:

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af Henrik
E. Nyegaard, Frank G. Petersen og Peter Gerlow, samt forkla-
ring af Preben Due Thomsen, Seren Hejberg, Gurli Jordan, Peer

Suhr og Villy Rosenfeldt.

Henrik E. Nyegaard har blandt andet forklaret, at han kan

vedstd den af ham i byretten afgivne forklaring. Forevist re-




ferat fra bestyrelsesmede hos indstazvnte den 27. april 1995
forklarer vidnet, at IBM Danmark i slutningen af 1994 havde
ansegt om tilladelse til at pristalsregulere pensionerne. De
modtog en meget betinget godkendelse fra IBM Nordic, idet
pristalsreguleringen kun ville kunne godkendes, hvis den kun-
ne holdes inden for det eksisterende budget for 1995. Det var
ikke muligt midt i &ret at tage stilling til, om dette ville
kunne lade sig gere. Da det gik op for ledelgen, hvad ar-
bejdsmarkedsbidraget kom til at betyde for pensionisterne,
der jo i modsatning til de aktive lenmodtagere ikke skulle
betale bruttoskat, besluttede man at undlade pristalsregule-
ring. Der var ikke tale om, at man udelukkende traf beslut-
ningen p& denne baggrund. Man tog ogsd hensyn til den mere
overordnede situation. Pensionerne var blevet reguleret i
80’erne, men da var inflationen ogsa vesentligt hejere. I
1994 var man nedt til at velge mellem, om det var bedst at
gere noget mere for de ansatte eller for pensionisterne. Da
bruttoskatteordningen medferte forbedringer for pensionister-
ne, var det et blandt flere momenter, man tog hensyn til, da
man besluttede sig for ikke at regulere pensionerne. Fore-
holdt oversigt over IBM Danmarks resultater i perioden fra
1990 til 2001, forklarede vidnet, at der var tale om en klart
faldende tendens i virksomhedens indtjening, trods store an-
strengelser for at bremse udviklingen gennem fyringer, len-
nedgang og bortfald af personalegoder. Desuden kunne man ikke
betragte IBM Danmark som en isoleret virksomhed. Det gik dar-
ligt for hele koncernen i denne periode. Begyndelsen af
90’erne var en nedgangsperiode for hele erhvervslivet, og
flere andre store virksomheder kom i vanskeligheder. Vidnet
kan ikke udtale sig om, hvorvidt de darlige resultater og
store tab i IBM Corporation skyldtes szrlige afskrivninger
eller et forringet driftsresultat. Han er tilbejelig til at
tro, at det var en kombination af begge faktorer. Der blev i
den periode foretaget meget betydelige afskedigelser og der

matte foretages hensattelser hertil. For s& vidt angar IBM




Nordic, er det vidnets opfattelse, at resultaterne var starkt
utilfredsstillende, nar man sammenholder det yderst beskedne
overskud med omsatningens steorrelse. Skrivelsen af 29. decem-
ber 1994, som vidnet selv har skrevet under, er anmodningen
om godkendelse af pristalsregulering, og skrivelsen af 25,
januar 1995 fra IBM Nordic er det som han har betegnet som
den betingede godkendelse. IBM Danmark A/S budget kommer ude-
fra efter en lang dialog mellem den danske ledelse og IBM’s
europziske ledelse. Dette budget kan ikke &ndres ensidigt af
IBM Danmark. Indenfor den samlede belgbsramme i budgettet
ville IBM Danmark A/S have kunnet regulere pensionerne, men
det ville vare gaet ud over andre i virksomheden. Ingen le-
dende medarbejdere har nogen sinde havdet overfor wvidnet, at
IBM havde en pligt til at pristalsregulere pensionerne. Vid-
net husker ikke, at Per Haldbo skulle have spurgt vidnet, om
Per Haldbos pension ville blive reguleret. Hvis vidnet var
blevet spurgt, ville han have svaret nej. Vidnet tror, at Per

Haldbo ogs& har tegnet en privat pensionsordning, men ved det
ikke.

Frank G. Petersen har som vidne forklaret, at han i det vea-

sentlige kan vedsta sin forklaring for retten i Lyngby. Han
bemzrker dog, at han formelt fratridte 1 1994, men reelt i
1993. Han har endvidere ikke kun sagt men ogsd skrevet til
sin efterfelger, at det var kritisabelt, at IBM Danmark A/S
ikke foretog indbetalinger til pensionsfonden, der muliggjor-
de pristalsregulering af pensionerne. Der var desuden en sta-
dig stigende formue i pensionsfonden, og derfor var der ogsa
en reserve, der ville kunne bruges til at foretage en vis re-
gulering. Vidnet har folt sig ekonomisk godt behandlet af IBM
i forbindelse med sin fratraden. Nar han har skrevet, at den
manglende pristalsregulering var urimelig, var det mest af
hensyn til de lavere lennede medarbejdere. Foreholdt referat
af ordinert medlemsmede hos sagsegte den 19. marts 1984, for-

klarede vidnet, at det sandsynligvis er korrekt, at han har




besvaret de tre rejste spergsmil om requleringer, sidledes som
det er gengivet i referatet. Han har imidlertid senere hert,
at det ikke var alle pensionister, der indtil 1984 havde flet

fuld pristalsregulering.

Foreholdt gengivelsen af vidnets udtalelser i “IBM Nyt” fra
1984 vedrorende arsmede i pensionsfonden forklarede vidnet,
at hans udtalelser om at pensionen ikke blev indeksreguleret
fordi det under uheldige skonomiske omstazndigheder maske
ville kunne true firmaets eksistens, formentlig refererede
sig til IBM Danmark. Han har dog vanskeligt ved nu praecist at
redegere for sine overvejelser pa dette tidspunkt. Generelt
arbejdede ledelsen for, at IBM skulle fremstd som en dansk
virksomhed. Derfor andrede selskabet navn til IBM Danmark A/S
Selskabet havde en fin personalepolitik, fordi det var for-
malstjenligt for selskabet, som selv uddannede medarbejdere

til specialister og derfor gerne ville holde pa dem.

De darlige resultater i koncernen i starten af 90‘erne skyld-
tes generelt darlige konjunkturer i IT-branchen p& det tide-
punkt. Man afsatte derfor i koncernen meget store beleb til
lukning af fabrikker, herunder flere i Europa. Hens®ttelserne
1 denne forbindelse var betydelige. For sa vidt angar IBM
Nordic, var der i de forste &r i 1990’erne en meget betydelig

renteudgift, der belastede denne del af koncernen.

Vidnet kan vedstd de udtalelser, som han er citeret for i re-
feratet i IBM Nyt fra 1984. Det er blevet sagt flere gange,
at der ikke var garanti for indeksregulering. Der var ikke
taget stilling til, hvornar man skulle foretage indeksregule-
ring. Det var som citeret IBM, der alene bestemte, om der
skulle reguleres. Det kritisable ved de manglende fortsatte
indbetalinger fra IBM til pensionsfonden var netop, at fon-

dens kapital derved blev udvandet. Fonden har dog ogsd stedse




benyttet sig af meget forsigtige regnskabsprincipper ved ver-

dianszttelsen af dennes kapital.

Preben Due Thomsen har som vidne blandt andet forklaret, at

han var ansat i IBM Danmark A/S i perioden fra 1964 til 1994.
Han oppebar dog fuld len indtil den 1. juli 1995. Han var i
den sidste del af sin ansattelse tilbudschef og arbejdede med
store totallesninger. Han refererede til lederen af service-
afdelingen Per Raith. P& et tidspunkt i 1994, da vidnet var
57 &r gammel, blev han bedt om at kere marketingsdirekter Ni-
els Rokkedahl hjem efter et mede. Direkteren inviterede ham
indenfor og forklarede ham, at man nu havde veret den forste
fyringsbelge igennem, som havde ramt de medarbejdere, der var
60 ar eller aldre. Der var en anden belge p& vej, som ville
kunne komme til at ramme vidnet. Der var ifelge direkter Rok-
kedahl reserveret penge til godtgerelser til bade feorste og
anden belge, men heller ikke mere. Direkter Rokkedahl radede
derefter vidnet til at tage imod et tilbud om tidlig pensio-
nering. Vidnet gennemgik sammen med direkter Rokkedahl sine
personlige pensionsforhold. Direkter Rokkedahl sagde, sa vidt
vidnet husker ordret, “Preben, det hele gar ud pa at fa dem
ud af IBM og over i fonden”. Direkter Rokkedahl sagde ogsé,
at pristalsreguleringen ville fortsatte. Vidnet har veret til
flere mpder, hvor der blev vist overheads med tidligere gen-
nemferte pristalsreguleringer. Vidnet opfattede det sidan, at
de reguleringer, som man kunne se havde wvaret foretaget tid-
ligere, ville fortsstte. Efter samtalen med direkter Rokke-
dahl henvendte vidnet sig til Per Raith og spurgte om den sa-
kaldte anden belge. Per Raith havde allerede udfzrdiget be-
regninger og bekrazftede de oplysninger, direkter Rokkedahl
havde givet. Vidnet har ikke deltaget i medlemsmeder i pensi-
onsfonden, men plejede at l®se IBM Nyt. Foreholdt IBM Nyt fra
1984 vedrerende referat af mede i pensionsfonden forklarede
vidnet, at dette bilag ikke siger ham noget. Det er korrekt,

at medarbejderne blev radet til at tegne supplerende pensi-




onsordninger. Dette skyldtes dog, at pensionen fra IBM var sa
lille, at den ikke svarede til det, man fik andre steder pa
arbejdsmarkedet. Den private pension var nedvendig som sup-
plement. Vidnet har flere gange set pd overheads, at der stod
“dyrtidsregulering”. Han undrede sig over, at det stod i an-
ferelsestegn. Forxeholdt kopi af overhead forklarede vidnet,
at han kan huske at have set ordene ”ingen automatisk dyr-
tidsregulering”. Han kan ikke huske at have set eller hert
det ovrige, der fremgdr af disse kopier. Der stod intet i
vidnets personlige fratrazdelsesaftale om dyrtidsregulering af
hans pension. Han har ikke efter sin pensionering deltaget i
meder i pensionsfonden, men har last referater herfra. Han
lagde ikke mzrke til, at der ikke skete regulering i de for-
ste ar efter, at han var blevet pensioneret. Han kan ikke nu
forklare, hvorfor han ikke reagerede, da hans pension ikke

blev reguleret i 1996.

Seren Hejberg har som vidne blandt andet forklaret, at han

blev ansat i IBM Danmark A/S i 1959 og gik pa pension i 1991.
I den sidste del af hans ansattelse var han vicedirekter med
skiftende ansvarsomrdder. Han havde blandt andet en rakke
mindre stabsfunktioner, sidsom information, kontakt til of-
fentlige myndigheder m.v. Han refererede til Jergen Melgaard,
der var medlem af direktionen og som refererede til Frank Pe-
tersen. Vidnet har selv talt med nu afdede direkter Troels
Smith i slutningen af 1970'erne om pristalsreguleringen. Vid-
net spurgte, om reguleringen ville fortsatte, medmindre der
kom en meget stzrk negativ udvikling. Direkter Troels Smith
bekraftede at pristalsreguleringen ville fortsatte, men man
kunne ikke give en garanti. Dette skyldtes, at man i s& fald
ville blive stillet overfor krav fra offentlige myndigheder
om en forhejelse af fondens basiskapital. Vidnet har senere i
lebet af 1980'erne dreftet det samme spergsmdl med direktor
Frank Petersen og direkter Jergen Melgaard. Begge sagde det

samme, som direkter Troels Smith havde sagt. Vidnet var 57 ar




i 1991, da han blev presset til at g& pa& pension. Han spurgte
igen i 1991, om der ville ske pristalsregulering, og dette
blev bekrzftet af direkter Frank Petersen. Ved tidlig pensio-
nering modtog man kun 42 % af sin slutlen i pension. Derfor
var det relevant for vidnet at f& oplyst, om der var pris-
talsregulering. Vidnet har selv haft personaleansvar i en pe-
riode. Han har haft ansvaret for op til 100 medarbejdere, da
han var vicedirekter for salgsafdelingen. Medarbejderne har
ofte spurgt, om der ville ske pristalsregulering af pensio-
nerne. Vidnet har i den situation brugt det samme ordvalg,
som blev brugt overfor ham. Han kunne godt selv forsta, at
han ikke kunne f& et tilsagn skriftligt, og det forstod hans
underordnede ogs&. Holdningen m& ses i lyset af en sarlig
sterk tillid, der herskede mellem de ansatte og virksomheden.
Denne var opbygget gennem mange ar, og tilliden var indtil da

aldrig nogen sinde blevet svigtet af virksomheden.

Foreholdt referat af mede i pensionsfondens bestyrelse af 11.
marts 1574, hvoraf fremgdr, at direkter Troels Smith har ud-
talt, at en indeksregulering under de dagazldende forhold var
"utaznkelig”, forklarede vidnet, at han ikke kan have nogen

opfattelse af, hvorfor direkter Troels Smith udtalte sig sa-

ledes.

Foreholdt IBM Nyt fra 1984 vedrerende referat af mede i pen-
sionsfonden, forklarede vidnet, at han ikke husker, om han
deltog i dette mede. Han plejede at lese IBM Nyt. Han husker
at have last noget lignende. Anbefalingen om at tegne egne
pensionsordninger skyldtes dog ogsd, at IBM’s pension ikke
udgjorde mere end ca. 40-50 % af slutlennen, og ikke de szd-
vanlige 2/3. Vidnet har selv tegnet en supplerende pensions-
ordning. Efter sin fratraden bevarede vidnet en begrenset be-
skeftigelse i henholdsvis 60, 55 og 50 arbejdsdage om aret i
de felgende 3 &r med forholdsmzssig len. Han arbejdede med et

sponsorat for tennisturneringer. Der stér intet i vidnets eg-




ne fratrazdelsesaftaler om pristalsregulering. Han var choke-
ret over, at reguleringen ikke fandt sted, da IBM Danmark
fortsat klarede sig fint. Han forstod ogsad, at man havde an-
modet om accept af regulering i USA. Vidnet deltog i nogle af
medlemsmederne i pensionsfonden. Han har derfor ogsd hert den
forklaring, som blev givet efter 1994, om at regulering ikke
fandt sted, fordi bruttoskatten havde stillet pensionisterne
bedre. Han reagerede dog ikke i perioden frem til 1998, hvil-
ket skyldtes den for omtalte sterke tillid til IBM. Han har
gsom nestformand i den sagsegende forening haft kontakt med
Finanstilsynet. Han har i den forbindelse faet oplyst, at Fi-
nanstilsynet ikke havde til hensigt at intervenere i nerve-
rende sag. Per Haldbo deltog sammen med vidnet i medet med
Finanstilsynet. Vidnet kan ikke nu huske, hvad de deltagende
embedsmend hed.

Gurli Jordan har som vidne blandt andet forklaret, at hun var

ansat 1 IBM fra 1%61 til 19%94. Fra 1961-1972 var hun salgs-
konsulent, fra 1972-1976 afdelingsleder og fra 1976-1989 af-
delingschef for intern EDB. Hun arbejdede derefter i nogle ar
i udlandet, dels i USA og dels i Rom. I 1993 vendte hun til-
bage til Danmark og blev administrerende direkter for datter-
selskabet Responsor. Den 1. januar 1994 gik hun pd pension.
Hun har haft fra 10 og op til 300 underordnede i sin tid som
afdelingschef og administrerende direkter. Under en arbeijds-
middag i1 Sydeuropa 1 slutningen af 70’erne, talte direkter
Troels Smith med vidnet om sin glade og stolthed over IBM og
de goder, man var i stand til at give de ansatte. Han omtalte
herunder pensionen og det forhold, at man som IBM ansat var
gikret hele sit liv. Han talte ogsd om, at pensionen ville
udvikle sig i takt med den almindelige lgnudvikling. I 1975
spurgte vidnet sin davaerende umiddelbare overordnede, ekono-
midirekter Flemming Christiansen, hvad hun kunne tilbyde nye
ansatte. Flemming Christiansen sagde, at IBM skulle vare

blandt de bedste steder at vaere ansat i henseende til vilkar.
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Herunder skulle der gives gode pensioner, der skulle regule-
res. Da vidnet i 1993 skulle diskutere sin egen pension, tal-
te hun med direkter Per Haldbo. Denne sagde, at der wville
blive indbetalt over 5 mio.kr. til sikring af vidnets pensi-
on, til pensionsfonden. Hun vidste derfor, at der var penge
nok til hendes pensionering. Hun vidste ogsa, at IBM hvert
andet &r regulerede pensionerne. Vidnet lagde stor vegt pa
reguleringen, da hun skulle g4 tidligt pd pension. Per Haldbo
bekrzftede, at regulering ville finde sted. Efter hendes sam-
tale med Flemming Christiansen plejede hun selv at sige til
sine egne underordnede, at pensionerne var blandt de bedste
pa markedet og ville blive reguleret. Ved nyansattelser i
hendes afdeling gennemferte hun normalt selv en afsluttende
ansattelsessamtale. Dette har hun gjort i irhvert faldt 75-
100 tilfaelde, og hun har sagt til disse kommende medarbejde-
re, at pensionerne ville blive reguleret. Det, hun mente her-
med, var, at der ville ske pristalsregulering. Der er aldrig
nogen, der har sagt til hende, at hun burde tegne en egen

pensionsordning.

Vidnet husker ikke at have deltaget i medlemsmeder i pensi-
ongsfonden. Hun vidste imidlertid, dels fra direkter Flemming
Christiansen og dels fra samtaler med pensionister, at der
var sket regulering. Hun husker ikke at have set det fremlag-
te nummer af IBM-Nyt fra 1984. Hun husker ikke, at der blev
taget forbehold vedrerende regulering, tvertimod gik alle an-
satte efter hendes opfattelse ud fra, at der fortsat ville
blive reguleret. Hun har ikke deltaget i de ”fokusmeder”,

der blev afholdt i starten af 1990'erne. Hun modtog en sarlig
godtgerelse i forbindelse med sin egen fratreden. Hun blev
efter sin fratreden i IBM ansat i Datacentralen og deltog ik-
ke pensionsfondens meder. Hun kan ikke nu huske, om hun har
lest referater, men hun har muligvis gjort det. Leftet om
pristalsregulering har aldrig veret nedfzldet skriftligt, men

vidnet var for sit eget vedkommende klar over, at der var




indbetalt rigeligt med midler til, at pristalsrequlering kun-
ne foretages. Da pensionsudbetalingerne ikke blev reguleret i

1994, 1996 og 1998, haftede hun sig ikke ved det.

Peer Suhr har som vidne blandt andet forklaret, at han var
ansat i IBM fra den 1. februar 1965 til den 21. december
1999. Fra den 1. januar 1994 var vidnet personaleudviklings-
chef, ferst for IBM Nordic og derefter for hele Europa. I be-
gyndelgen af 1980'erne dreftede han pristalsregulering af
pensionerne med sin overordnede ekonomidirekter Flemming
Christiansen. Denne sagde, at pensionerne ville blive regule-
ret hvert andet ar. Vidnet har i slutningen af 1980’erne, pa
foranledning af en af sine underordnede, talt med direktoer
Max Rosén, der bekrzftede, at der ville ske regulering, "med-
mindre der sker en katastrofe”. Sidstnevnte udsagn virkede
humoristisk, fordi ingen p& det tidspunkt regnede med, at en
sadan situation ville opstd. En anden af vidnets overordnede,
direkter Engelhardt, har ogsd bekrazftet, at regulering ville
finde sted, da pensionerne ellers hurtigt ville tabe deres
vaerdi. Senere hen blev IBM Danmark A/S ligefrem pdlagt at fo-
retage reguleringer, men ikke automatisk. Vidnet henviser i
denne forbindelse til det fremlagte dokument, ”FIL 151A", af
26. december 1990. Der var en ubetinget loyalitet og staerk
gensidig tillid mellem IBM og de ansatte, indtil der i USA,
efter de turbulente ar i starten af 1990'erne, blev indsat en
ny ledelse, der ikke oprindelig var IBM folk. Det var i den
forbindelse, at man bred med den hidtidige *full employment
policy”. Vidnet deltqg ikke i pensionsfondens mede i 1984,
der er refereret i det fremlagte nummer af IBM Nyt. Vidnet
har hert, at det var klogt, at supplere pensionen med en
egenpension, men begrundelsen var ikke manglende pristalsre-
gulering. Pa fokusmeder blev det fortalt til medarbejderne,
at der var sket reguleringer, men at det ikke skete automa-
tisk. Vidnet har selv tegnet en supplerende pensionsordning.

Vidnet har set de overheads, der blev benyttet ved fokusme-




derne. Fra virksomhedens side sagde man altid, at man matte
tage forbehold for pristalsreguleringen, men dette blev ikke
taget alvorligt af medarbejderne. Det var ikke wvidnet, men
andre fra personaleafdelingen, der sagde det. I 1996-1998 var
vidnet i udlandet det meste af tiden og fulgte ikke meget med
i, hvad der skete i IBM Danmark. I 1999 vidste han, at der
ville blive en retssag om reguleringen. Han esnskede derfor
ikke selv at tage spergsmélet om regulering op i forbindelse
med sin pensionering, da han ikke efter s& mange ar ville

forlade IBM i uvenskab.

Peter Gerlow har som vidne blandt andet forklaret, at han i

det vasentlige kan vedstd den af ham som vidne ved retten i
Lyngby afgivne forklaring, dog sdledes, at det var 1991 til
1996, at der blev foretaget afskedigelser. Det var endvidere
den 1. januar 1995 og ikke 1994, at vidnet overtog ansvaret
for pensionerne efter Per Haldbo. Det var sidledes Per Haldbo,
der havde indgivet ansegning om tilladelse til regulering til
IBM Nordic f@r arsskiftet 1994/1995. Fra 1992 blev der ud-
sendt referater af medlemsmeder, ikke bestyrelsesmeder. En
indstilling om pristalsregulering skulle sendes fra IBM Dan-
mark til IBM Nordic og skulle godkendes bade i Paris, hvor
iBM's Europaiske hovedkontor er, og i USA. Det var formentlig
almindeligt kendt blandt de ansatte, at pensionsreguleringer
altid skulle godkendes udenfor Danmark. Det var dog nappe
kendt, at godkendelsen skulle indhentes i USA og ikke kun i
Eurcpa. Som man kan se af IBM Nordics brev af 25. januar 1995
til IBM Danmarks direkter Henrik Nygaard, blev der kun givet
en betinget accept pd pristalsregulering pa det tidspunkt.
Derefter vurderede Henrik Nygaard og vidnet samt den @vrige
ledelse, at en regulering ikke wville vare mulig. Reelt wvar
brevet af 25. januar 1995 derfor et afslag. Det var ikke pa
det tidspunkt muligt at finde yderligere midler i budgettet
for 1995. IBM Corporation klarede sig meget darligt i begyn-

delsen af 19%0’'erne. Der var fortsat overskud i Danmark, men




det gik ikke s& godt som i 1980‘’erne. Fra 1992 til 1996 wvar
der tale om meget vanskelige ar med starkt faldende indtje-
ning, og der var ikke penge til regulering af pensionerne.
Dertil kom, at skattereformen havde medfert, at pensionister-
ne havde faet skattelettelser. Vidnet mente ikke, at IBM Dan-
mark A/S var forpligtet til at regulere pensionerne. De med-
arbejdervalgte reprasentanter i bestyrelsen forstod ogsi, at
regulering ikke kunne finde sted og accepterede det. Efter
1995 segte IBM Danmark ikke tilladelse til regulering i de
felgende ar. Man regnede med, at det ville blive afvist. Det
beleb pa 1,25 milliarder, som er omtalt i byretsdommen, som
en eventuel yderligere hensattelse, er beregnet af pensions-
fondens aktuar. Vidnet har ikke i perioden fra 1995 til 1999
modtaget nogen henvendelser fra pensionister, der rejste krav
om pristalsregulering. Vidnet har ikke sagt til Per Haldbo,
at dennes pension ville blive reguleret. Han er heller ikke
blevet spurgt, om Per Haldbo kunne f& en gddan regulering.
Han har ikke hert, at der er givet lefter til de ansatte om
pristalsregulering, tvartimod. Ved opsat pension, som kunne
ydes til 55-4rige, er der betalt tillaeg for at gere pensionen
h@jere. Vidnet har haft kontakt til Finanstilsynet, men der
er ikke blevet rejst krav fra Finanstilsynet om pristalsregu-
lering. Kontakten har mere vedrert procedurelignende spergs-
mal. Der er ikke blevet rejst krav om yderligere fundering af
pensionsfonden. Foreholdt oversigt over resultaterne for IBM
Danmark, IBM Nordic og IBM Corporation, forklarede wvidnet, at
han mener, at koncernen var gkonomigk trzngt i ferste halvdel
af 1990’erne. Ellers ville man ikke have afskediget medarbej-
dere. Det var ikke af hensyn til Finanstilsynets holdning men
af hensyn til medarbejderne, at man pd medlemsmeder gagde, at
der ikke var pligt til regulering. Man ville forebygge mis-
forstdelser og falske forventninger. Vidnet har ikke haft mu-
lighed for at bestemme, hvad der skulle std i referaterne fra
medlemsmederne, og har derfor heller ikke spekuleret over,

hvilket indtryk indholdet ville gere pd Finanstilsynet. vid-




net var vicedirekter fra 1995 til 2001 og fra 2001 til 2003
personaledirekter, hvorefter han gik p& pension. Han har
ferst hert om den paberdbte Hojesteretsdom fra 1997 efter, at

dexr var udtaget stevning i narvaerende sag.

Villy Rosendahl har som vidne blandt andet forklaret, at han

blev ansat i IBM i 1961 i en kort periode, og igen blev ansat
i 1965, hvorefter han forblev ansat frem til 1995. Han var
softwaretekniker, og havde ingen underordnede. Ved sin fra-
treden var han til samtale med Poul Bechgaard. Denne sagde,
at han ikke kunne se nogen grund til, at IBM ikke fortsat
skulle ville regulere pensionerne. Poul Bechgaard var ikke
vidnets normale overordnede. Han var formentlig ansat i per-
sonaleafdelingen. Vidnet har ikke diskuteret pristalsregule-

ringen, idet han gik ud fra at den fortsat ville finde sted.

Procedure:

Appellanten har procederet i overensstemmelse med sin proce-

dure for byretten.

Appellanten har herudover anfert, at der i perioden fra 1971
til 1577 reelt ikke var nogle pensionister. Det er derfor
uden betydning, at der ikke skete regulering i disse ar. I
hele perioden fra 1977 til 1992 er regulering sket regelmes-
sigt, og med beleb, der trods mindre variationer, reelt sva-
rer til en pristalsregulering. Det er endvidere abenbart ind-
stevntes egen opfattelse, at man ogsd i 1994 har foretaget

regulering.

Det er bemzrkelsesvardigt at de ledende medarbejdere, der har
afgivet forklaring under denne sag, stetter appellanten.
Frank Petersen har sdgar skrevet til sin efterfeolger, at det
var kritisabelt, at der ikke var sket pristalsregulering af

pensionerne. Frank Petersen var 4benbart i 1998 af den opfat-
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telse, at der ikke indtil da wvar indtruffet begivenheder, der
kunne fere til, at man skulle undlade pristalsregulering. Li-
ge sa entydige de ledende medarbejderes udsagn har varet, 1i-
gesa entydigt har de underordnede medarbejdere, der har afgi-
vet forklaring, opfattet situationen. Medarbejderne har helt
givet forventet, at pristalsreguleringen ville fortsztte.
Dette er blevet stillet i udsigt ferst af direkter Troels
Smith og siden af hans efterfelgere. Der har varet taget for-
behold for en eksistenstruende situation, men det var ikke et
forbehold, som blevet taget alvorligt, hvilket bl.a. kan ud-

ledes af Per Suhrs forklaring. IBM m& tage ansvaret for, at

ledende medarbejdere gik rundt og udstedte lefter om pris-
talsregulering. Uanset hvordan det gik IBM i udlandet, blev

den danske virksomhed ved med at have en tilfredsstillende

indtjening, ogsd i de sakaldte krisear, i starten og midten
af 1990’ene. Ved de individuelle meddelelser, der er givet om
reguleringer, har der hellexr ikke varet taget forbehold. Det
skete ferst 1 1999. Det ma endvidere tillegges betydning, at
reguleringen belebsmessigt udger en meget vaesentlig del af
den samlede pension. Den interne instruks af 26. december
1950, som IBM Danmark har modtaget viser ogsa, at der reelt
var en accept fra koncernledelsen af, at der skulle ske regu-
lering, men det mitte ikke ske pa en alt for tydelig made.
Reelt har indstavnte spillet en slags dobbeltspil, hvor man
har accepteret at regulere, men har segt at delge dette, for
at undgd krav fra Finanstilsynet om yderligere konsolidering

af pensionsfondens kapital.

Indstevnte har ikke haft nogen serlig anledning til at tro,
at appellanten har frafaldet sit krav, og kan sdledes ikke
paberabe sig passivitet. Der er ingen specifik forfaldsdato,
som man kan ga ud fra, og den forklaring der i 1994 blev gi-
vet pa manglende pristalsregulering, led for pensionisterne
meget fornuftig og afstedkom derfor ikke nogen indsigelser.

Argumentet om manglende regulering pd grund af bruttoskatten
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er imidlertid uden vagt. Indstavnte ville nEppe have pataget
8ig at forege reguleringsbelebet, hvis den almindelige ind-
komstskat var blevet forhejet. Endelig m& der tages hensyn
til den szrlige kultur omkring virksomheden, som gjorde, at
de yderst loyale medarbejdere, der modtog pension fra pensi-
.onsfonden, ville forsege at finde en lesning uden retssager.
De havde tillid til de ledende medarbejdere i IBM, hvilket de
ogsa hidtil havde haft grund til.

For sd vidt angdr foraldelse, kan den 5-arige forzldelse tid-
ligst begynde at lebe fra 1996, da der jo i 1994 var givet en
fornuftig forklaring p4 den manglende pristalsregulering.
Selv hvis retten skulle komme til, at forzldelse er indtradt,
kan dette kun vedrere den requlering, der skulle have fundet

sted 1 1994, og ikke de efterfelgende manglende reguleringer.

Indstzvnte har procederet i overensstemmelse med sin procedu-

re for byretten.

Indstmvnte har yderligere anfert, at man m& tage udgangspunkt
i den kendsgerning, at pensionsordningen er en tilsagnsord-
ning, der alene hviler pa indstavntes ensidige dispositioner.
Tilsagnsordningen har varet szrdeles favorabel, da alle ind-
betalinger kom fra IBM Danmark A/S. Det er vanskeligt at fo-
restille sig, at IBM Danmark A/S skulle have pataget sig en
generel pligt til pristalsregulering, udover de meget betyde-
lige beleb, som det er dokumenteret, at man har indbetalt. De
reguleringer, der ubestridt har fundet sted, felger netop ik-
ke pristallet. Der er flere eksempler pa, at man enten ikke
regulerer lige si meget som pristallet er steget, eller at
man regulerer med et sterre beleb end dette. Desuden er det
ikke alle medarbejdere, der har faet ensartet regulering,
idet de hejtlennede i visse tilfmlde har faet mindre. De bre-
ve, der er sendt ved reguleringer, fremtrader som oplysninger

om ensidige beslutninger om tillag truffet af indstavnte.




Brevene er i1 evrigt ikke sendt til de erhvervsaktive, men kun
til eksisterende pensionister og kan derfor ikke have skabt
nogen forventning hos de erhvervsaktive. Enhver der interes-
serede sig for sine pensionsforhold, kunne la:se indstavntes
regulativ og IBM Nyt. Hver gang spergsmalet om regulering har
vaeret rejst, har svaret vaeret, at dette beroede pad IBM’s en-
sidige beslutning og p& godkendelse, der skulle finde sted
udenfor Danmark. Der er heller ingen tvivl om, at de ansatte
er blevet opfordret til at tegne supplerende pensionsordnin-
ger. De afgivne forklaringer viser ogsd, at denne opfordring
er blevet forstaet og fulgt. Det fremgdr af bestyrelsesmede-
referaterne, at der aldrig har varet rejst indsigelser fra de
bestyrelsesmedlemmer, der har varet valgt blandt pensionskas-
gens medlémmer, nar det er blevet fastslidet pa mederne, at
der ikke kunne vare nogen pligt til pristalsregulering. Den
skriftlige dokumentation vedrerende regulering er ganske mas-
siv og viser entydigt, at det altid er blevet kommunikeret
klart og tydeligt, at ingen forpligtelse til pristalsregule-
ring eksisterede. Appellantens “proformateori? har intet pa
sig. Tvertimod aktiverede man netop det tagne forbehold, da
IBM i starten af 1990’erne kom i svare ekonomiske vanskelig-
heder. De afgivne vidneforklaringer ma til dels ses i lyset
af de pagzldendes egne gkonomiske interesser. Endvidere er
det bemzrkelsesvaerdigt, at ingen af de afherte, der mente at
have ret til regulering, gjorde noget for selv at f& indfejet
bestemmelser herom i deres individuelle fratrzdelsesaftaler.
Om de konkrete tilsagn, der skulle vere givet appellanten i
denne sag, har indstavnte bemzrket, at det er helt usandsyn-
ligt, at Jergen Erik Olsen skulle have givet et tilsagn, som
det er blevet hazvdet. Det stettes ikke af Jergen Erik Olsens
egen forklaring, og denne var i evrigt medarbejdervalgt be-
styrelsesmedlem i sagsegte fra 1984 til 1988, og var saledes
bekendt med bestyrelsens holdning til pristalsregulering.
Dommen U 1997 side 1227 H vedrerer et graznsetilfalde med fak-

tiske omstendigheder, der er helt afvigende fra de forelig-
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gende i denne sag. Det er karakteristisk, at Finanstilsynet
heller ikke har fundet anledning til at intervenere i denne

gsag, selvom man har varet bekendt med, at den verserer.

Der er endvidere indtrddt forzldelse af appellantens krav i

medfer af § 9 1 lov om tilsynet med firmapensionskasser. Man
kan nzppe tale om passivitet, da appellantens manglende reak-
tion pad de udeblevne reguleringer i realiteten skyldes erken-

delse af, at der ikke fandtes nogen pligt hertil.

Landsrettens bemazrkninger:

Hverken efter vedtagterne eller regulativet for pensionsfon-

den har appellanten krav pad pristalsregulering af pensionsud-

betalinger.

Efter bevisferelsen findes det ikke godtgjort, at pensions-
fondens medlemmer mundtligt har f3et bindende tilsagn om le-

bende pristalsregulering af pensionsudbetalinger.

De reguleringer af pensionsudbetalinger, der har fundet sted,
er ikke sket med faste intervaller, er blevet foretaget pa
grundlag af ikke oplyste beregningsprincipper og er blevet
gennemfert pa en ikke ensartet méde. De fremtrader endvidere
som ensidige dispositioner besluttet af arbejdsgiveren og er
alene blevet meddelt de bergrte medlemmer af pensionsfonden.
Endelig var det almindeligt kendt blandt medarbejderne, at

pristalsregulering forudsatte godkendelse i udenlandske mo-

derselskaber.

Herefter og henset til de oplysninger, der lebende er blevet

givet pa medlemsmeder, bestyrelsesmeder og i medlemsbladet om
forbehold for pristalsregulering og baggrunden herfor, findes
appellanten ikke at have opndet retskrav p& lebende pristals-

regulering af pensionsudbetalinger fra pensionsfonden.
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Indstavntes pastand om stadfazstelse tages derfor til felge.

Thi kendes for ret;

Byrettens dom stadfestes.

I sagsomkostninger for byretten og landsretten skal appellan-
ten, Sammenslutningen af medlemmer af IBM Pensionsfond som
mandatar for Arne E. Jensen, inden 14 dage betale 50.000 kr.

til indstavnite, IBM Pensionsfond.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrazftes. @stre Landsrets kontor, den 13. maj 2004

P.j.v.
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