Oktober 2002
Retssagen & SMIP indlaeg pa IBM Pensionfonds arsmgde
Kaere medlem

Ovenpa en lang og dejlig sommerperiode fglger nedenstaende
opdatering og status vedrgrende bestyrelsens aktiviteter og
opgaver i den forlgbne tid siden arsmgdet i Pensionsfonden i juni.

Til orientering skal jeg forinden naavne en midlertidig omrokering i
bestyrelsen. Som det maske er flere af jer bekendt, kom Leif Molins
kone fgrst p& sommeren alvorligt til skade, idet hun blev pakgrt i en
fodgaengerovergang, hvilket naturligt har medfgrt, at Leif p.t.
koncentrerer sig hundrede procent om Inges helbredelse og
restitution, som glaedeligvis ggr gode fremskridt. Undertegnede har
derfor midlertidigt overtaget formandsposten, indtil Leif pa ny
traeder til.

Retssagen - Anken til Landsretten

I lighed med sagens behandling ved Lyngby Ret finder der for
gjeblikket en obligatorisk udveksling af skrivelser sted mellem
parterne - IBM’s og SMIP’s advokater - og Landsretten. I
forbindelse hermed assisterer bestyrelsen vor advokat med at
tilvejebringe det ngdvendige materiale. Der har endnu ikke fundet
en sakaldt berammelse sted af tidspunktet for selve retshandlingen,
som formentlig fgrst kan begynde i tredje kvartal naeste ar.

SMIP indleeg pa Pensionsfondens drsmgde

Som deltagerne pa arsmgdet den 25. juni bemaerkede, havde vi
flere indlaeg. Efterfglgende fremsendte Pensionsfondens bestyrelse
et referat til medlemmerne.

Da vi fandt, at referatet pa flere punkter var misvisende og endog
direkte forkert, fremsendte vi pa SMIP’s vegne en indsigelse til IBM,
hvori vi anmodede IBM om at rette det udsendte referat og
fremsende rettelserne til pensionsfondens medlemmer.

Vor skriftlige anmodning til IBM og IBM’s svar vil blive vist pa
SMIP’s hjemmeside primo naeste maned.



P& trods af, at vi overfor Peter Gerlow gav udtryk for, at vi fandt
mgdereferatet uacceptabelt - og tillige detaljeret beskrev, hvilke
andringer vi mente, at medlemmerne havde krav pa, afviste IBM
at flytte s8 meget som et komma!

Hermed ganske kort tre eksempler pa, hvad vi p@ medlemmernes
vegne bad om at fa korrigeret.

Vi bad bl.a. om, at det skulle fremga af referatet, at kun den ene af
de to medarbejdervalgte medlemmer af fondens bestyrelse -
nemlig Finn Tolborg — ved den vejledende afstemning stemte imod
de af Kai Adelhorst fremsatte forslag til zendringer og forbedringer
af pensionerne. Forslag som - ifglge Peter Gerlow - var afvist af
savel IBM som Pensionsfondens bestyrelse, men som pa den af
dirigenten foresldede "vejledende afstemning" nu pd mgdet fik et
overveeldende flertal.

Peter Gerlow har svaret, at IBM ikke vil aendre referatet, men "kun
sikre at Pensionsfondens bestyrelse bliver informeret".

Vi mener selvsagt, at det er vigtigere og naturligt, at de
medlemmer, som har valgt de to medarbejderrepraesentanter ind i
pensionsfondens bestyrelse, bliver informeret. Derfor gnsker vi et
korrekt referat.

Et andet eksempel: SMIP stillede spgrgsmalet: "Hvorfor mener
IBM Danmarks ledelse, at man vil kunne f3 godkendelse af
reguleringer nu, hvis SMIP undlod at anke til

Landsretten?" Peter Gerlow henviser til, at svaret er deekket i det
udsendte mg@dereferat. Men der ER ikke noget svar pa spgrgsmalet i
referatet, selv om han pd mgdet svarede: "Der er heller ingen
garanti for, at vi ville fa en godkendelse". Derfor vil
medlemmer savel i - som udenfor - Pensionsfondens bestyrelse
sikkert undre, og aergre sig over, at de har troet pa og agiteret for,
at hvis SMIP trak sin anke tilbage, sa ville de regelmaessige
reguleringer blive genoptaget.

Og lad mig give et tredje eksempel. Det gaelder den pabegyndte
men senere stoppede dialog mellem SMIP og IBM. Nemlig det
faktum, at IBM ikke gnsker en fortsat dialog - og dermed selv
har bestemt, at sagen fortsat er anket til Landsretten.



Her siger Peter Gerlow ifglge sit referat: "Peter Gerlow oplyste, at
nar dialogen med SMIP er stoppet, skyldtes det, at de efter hans
opfattelse indgaede aftaler for en videre dialog ikke er blevet holdt,
og han ser derfor ikke for nuvaerende noget grundlag for en fortsat
dialog".

P& vor skriftlige forespgrgsel om hans grunde til denne opfattelse
henvises til IBM’s brev af 5. marts, som end ikke antyder HVILKE
aftaler, SMIP efter hans mening har misligholdt!

Peter Gerlow ved godt, at vi fuldt og helt levede op til det, der var
aftalt. Blandt andet foreslog Peter Gerlow formulering af en
hensigtserklzering som dokumentation for parternes gode vilje.
SMIP fremsendte den 25. februar sin hensigtserklaering "Letter of
Intent"” til IBM Pensionsfond (Peter Gerlow), hvorimod SMIP aldrig
har modtaget den lovede hensigtserklaering fra IBM.

Vi havde gjort det klart, og faet IBM’s forstaelse for, at vi af
procedure tekniske arsager var ngdsaget til at anke sagen til
Landsretten inden ankefristen udlgb. Vi havde gjort det klart, at vi
var villige til, at stoppe sagen, safremt der kunne findes en Igsning,
som begge parter kunne tiltraede.

Ovennavnte tre eksempler turde tale for sig selv !

Skal vi konkludere noget ud fra ovenstdende, ma det nok vaere,

at det aldrig har vaeret IBMs hensigt at ggre et alvorligt
forsgg pa at finde en Igsning, som begge parter kunne tiltraede,
og at rettens vej abenbart er den eneste mulighed vi beklageligvis
har for at f& genetableret regelmaessige reguleringer af
pensionerne.

Venlig hilsen
p.b.v.
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